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Авторское	резюме
В статье предпринята попытка анализа парламентской коммуникации в украинском парламентском 
процессе в контексте парламентского дискурса,  который может рассматриваться как сфера применения 
речевых стратегий и тактик, что свидетельствует о  конфликтном или консенсусном характере политичес-
кой коммуникации. Проведен анализ понятия «политический дискурс», на основе чего исследованы катего-
рии парламентского дискурса и парламентского текста. Было выяснено, что парламентский дискурс и пар-
ламентский текст не являются тождественными понятиями, поскольку лежат в разных функциональных и 
аналитических плоскостях. В ходе рассмотрения парламентского дискурса и парламентского текста в кон-
тексте политического дискурса был обнаружен их возможный конфликтный потенциал. Конфликтный по-
тенциал парламентского дискурса и текста проявляется в применении субъектами парламентского процес-
са (заведомо или случайно) конфликтных тактик и стратегий как вербальных, так и невербальных, целью 
которых является дискредитация, обвинение другого субъекта парламентского процесса. Нередко целью 
такой коммуникации и является сам конфликт. В статье также были рассмотрены типы и уровни парла-
ментских конфликтов. Таким образом, автор пришел к выводу, что манипулятивный потенциал парла-
ментского текста может актуализироваться в парламентском дискурсе с помощью применения вербальных 
и невербальных стратегий и тактик коммуникации.
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Постановка	 проблемы.	 Парламентская 
коммуникация является важным звеном и по-
казателем специфики парламентского про-
цесса, устойчивости политического развития, 
отображая особенности взаимодействия между 
субъектами и объектами политики. От уровня 
коммуникации зависит разрешение и урегули-
рование политических, а также парламентских 
конфликтов и предотвращение многих кризи-
сов в политической сфере, что и обусловило по-
становку проблемы.
Анализ	 исследований	 и	 публикаций по 
данной теме показал, что исследование пар-
ламентского дискурса производится на основе 
рассмотрения коммуникативных и, в частно-
сти, риторических тактик. Этот аспект рассма-
тривали Ю. Ганжуров [3-4] и С. Дацюк [5]. По-
литический дискурс с этой точки зрения был 
рассмотрен Кузьминой С.В. [7], Масловой В.А. 
[8] и Правиковой Л.В. [10]. Конфликтный по-
тенциал парламентского дискурса анализи-
ровали Сапрыкина Е.В. [11] и Тибинько Н.Д. 
[13], в частности, на основе применения мани-
пулятивных и суггестивных вербальных кон-
струкций.
Цель	 исследования.	 Исследование совре-
менного украинского политического процесса в 
контексте выявления специфики конфликтно-
го взаимодействия в парламентском дискурсе и 
является целью этой статьи, которая определи-
ла следующие задачи:
- обозначить место парламентской комму-
никации в парламентском процессе Украины;
- проанализировать взаимосвязь между 
парламентским дискурсом и текстом, обозна-
чив особенности их проявления в украинской 
парламентской коммуникации;
- изучить механизмы парламентской ком-
муникации и выявить конфликтные стратегии 
взаимодействия.
Изложение	 основного	 материала.	 Что-
бы перейти к изложению основного материа-
ла, нужно отметить, что в наиболее широком 
смысле под эффективной коммуникацией по-
нимается намеренная передача информации, 
а также получение и интерпретация ее точно 
в том виде, в котором предполагалась ее пере-
дача при последующем использовании инфор-
мации в первоначальном виде и ее участие в 
формировании и изменении ценностей, инте-
ресов и целей [2]. С.Кузьмина определяет по-
литическую коммуникацию как «смысловой 
аспект взаимодействия субъектов путем обме-
на информацией в процессе борьбы за власть и 
ее осуществление» [7]. Отсюда под политиче-
ской коммуникацией  в самом широком смыс-
ле можно подразумевать любое (вербальное и 
невербальное) взаимодействие субъектов по-
литического процесса между собой, а также по 
поводу распределения властных ресурсов, эко-
номического, политического и символического 
капиталов. 
Коммуникация как категория процес-
са напрямую связана с дискурсом как одной 
из форм взаимодействия. В лингвистической 
литературе термин «политический дискурс» 
употребляется в узком и широком смыслах. В 
широком смысле он включает такие формы об-
щения, в которых к сфере политики относится 
хотя бы одна из составляющих: субъект, адре-
сат либо содержание сообщения. В узком – это 
разновидность дискурса, целью которого явля-
ется завоевание, удержание и осуществление 
политической власти [8].
Специалисты разграничивают, прежде все-
го, институциональный политический дискурс, 
в рамках которого используются только тек-
сты, созданные политиками и масс-медийный 
политический дискурс, в рамках которого ис-
пользуются тексты, созданные журналистами 
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и распространяемые в медиа. К периферии по-
литического дискурса относится аппаратная 
коммуникация [7]. Однако, на наш взгляд, 
такое деление дискурсов слишком условно, 
поскольку в современных условиях информа-
тизации в демократических обществах с транс-
парентными механизмами взаимодействия 
властных субъектов любой политический дис-
курс освещается в медиа. Таким образом, по-
литический дискурс – это сложное коммуни-
кативное явление, нацеленное на борьбу за 
власть, включающее текст как вербализирован-
ный результат речи, контекст – ситуативный и 
социокультурный, а также специфичные язы-
ковые средства, отвечающие целям и задачам 
дискурса (т.е. язык политики) [13]. 
Парламентская коммуникация, характери-
зуя парламентский дискурс, является инсти-
туциализированной сферой, как подчеркивают 
исследователи [12], и представлена парламент-
скими дебатами и дискуссиями. Институциа-
лизированные дискурсы имеют объективный 
характер, поскольку функционируют по опре-
деленным правилам и законам. По мнению 
Л.В. Правиковой, они включают прагмати-
ческие, социально-экономические и другие 
аспекты коммуникации, описание которых не 
может быть строго формализовано и ритуали-
зовано. Поэтому институциализированные ар-
гументативные дискурсы содержат элементы 
неинституализированного дискурса, т.е. все 
то, что определяется субъектными интересами, 
желаниями, настроениями, эмоциями и т.д. 
[10].
Язык является одним из инструментов ком-
муникации. Так как парламентский дискурс 
сочетает в себе признаки политического и ин-
ституционального дискурсов, то он определя-
ется как совокупность устных и письменных 
текстов, которые функционируют в парламен-
те. Его характерными признаками, по мнению 
Сапрыкиной Е.В., являются: «триалогичность» 
- наличие третьего участника коммуникации – 
общественности, как конечного адресата; стро-
гая регламентированность; ситуативное нера-
венство базовых участников коммуникации; 
форма строго организованной интенциональ-
ной полемики; четко определенный хронотоп 
и тематика, наличие конкретных целей и со-
ответствующих им стратегий коммуникатив-
ного воздействия [12]. Однако положения по 
поводу четко определенной тематики и строго 
организованной полемики являются, по мне-
нию автора статьи, спорными применительно к 
анализу украинского парламентского дискур-
са, поскольку все украинские парламентарии 
имеют в своем коммуникативном арсенале ло-
гические и риторические уловки, в частности, 
используют подмену тезиса и манипулятивные 
конфликтные стратегии, о которых речь пойдет 
ниже. Еще одна, особая черта парламентского 
дискурса состоит в том, что он предполагает и 
создает своего рода идеального адресата. Он от-
личен от конкретного реципиента, это тот, что 
позволяет дискурсу осуществиться, тот, кто 
учитывает все пресуппозиции, – идеальный 
адресат позволяет превратиться монологу вы-
ступающего в диалог [1].
Несмотря на то, что парламентский дис-
курс тесно связан с текстом, эти понятия не 
тождественны. Текст – это результат речемыс-
лительной деятельности индивида. Он пере-
дается с помощью риторики, а риторический 
текст всегда имеет направленность, то есть 
адресата. Текстовое пространство – это то, 
чем отличается риторический текст от худо-
жественного, поскольку риторический текст 
всегда направлен на адресата. Трехмерность 
текстового пространства зависит от смысла и 
содержания текста, его структуры и функцио-
нирования, структура тесно связана с говоря-
щим. Т.е. текст является продуктом речевой 
деятельности, который может быть реализо-
ван как в письменной, так и в устной форме. 
Основными свойствами текста являются цель-
ность и связность, текст также имеет одну или 
несколько тем, собственную структуру. Свой-
ствами текста, связанными непосредственно с 
коммуникацией, являются отдельность и за-
вершенность. На структуру текста влияют так-
же экстралингвистические факторы, например 
изменение состава коммуникантов. Такие фак-
торы могут быть узкими и широкими. Первые 
ограничиваются невербальными средствами 
общения, а вторые определяются конкретным 
историческим контекстом, условиями процесса 
коммуникации, социальным статусом комму-
никантов [11].
Однако, как отмечают некоторые авторы, 
дискурс не сводится к простой сумме текстов, 
а «является принципиально открытым множе-
ством или даже континуумом» [11]. Если на-
зывать такой дискурс общим, то по тематиче-
ско-ситуационному принципу он может быть 
разделен на частные дискурсы, которые бази-
руются на одной теме или ситуации. В еще бо-
лее узком варианте дискурс представляет собой 
завершенное отдельное речевое произведение, 
или конкретный дискурс. Таким образом, скла-
дывается структура: общий дискурс – частный 
дискурс – конкретный дискурс – текст [11]. 
Текст и дискурс – взаимозависимы. Лю-
бой дискурс является текстом, но не каждый 
текст-дискурс. Исследователи определяют сле-
дующие различия между текстом и дискурсом: 
дискурспрагматичен, текст – лингвистиче-
ская категория; дискурс – категория процесса, 
текст – категория результата; текст – абстракт-
ная конструкция, дискурс – ее актуализация 
[6]. Таким образом, дискурс – многослойный, 
многоуровневый и многофакторный феномен 
– языковой, речевой, психический, когнитив-
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ный, социальный. Анализ дискурса может 
проводиться в соответствии с определенными 
аспектами, в частности, семантика и синтак-
сис, когнитивные структуры дискурса, а также 
его прагматический аспект. В рамках данного 
исследования нас интересует именно послед-
ний аспект анализа дискурса, куда относятся 
типологические характеристики возможных 
адресатов и адресантов дискурса, его комму-
никативных практик, целей и задач речевых 
актов, поскольку остальные методы представ-
ляют, скорее всего, интерес для политической 
лингвистики, нежели для политической науки. 
Однако значительный объем парламентской 
коммуникации занимает вербальная комму-
никация – выступ ления, доклады, публичная 
дискуссия.
Ю. Ганжуров подчеркивает, что в парла-
ментской дискуссии очерчиваются два аспекта: 
содержательный, который связан с обсуждае-
мой проблемой, и контактный, который связан 
с публичным взаимодействием участников дис-
куссии. Содержательный охватывает такие эле-
менты вербальной коммуникации участников, 
как определение вопроса, являющегося пред-
метом обсуждения; обоснование путей решения 
вопроса и опровержение точки зрения оппонен-
та по поводу решения проблемы. В контактном 
аспекте предметом дальнейшей конкретизации 
выступают такие объекты, как приверженцы 
определенного пути решения проблемы; их оп-
поненты, которые предлагают другой путь ре-
шения проблемы, и участники дискуссии, ко-
торые не определились по поводу голосования 
[4]. Нужно отметить, что использование конф-
ликтных речевых стратегий и тактик возмож-
но как в контактном, так и в содержательном 
аспекте парламентской дискуссии. К тому же, 
в парламентском дискурсе действует принцип 
перемещения от уровня индивидуального кон-
такта к более высокому уровню сложных соци-
альных отношений. На таком уровне депутат-
ская риторика политического, религиозного, 
этнического и т.д. содержания, которое имеет 
конкретного адресата, может получить непред-
сказуемый результат. Обусловлено это тем, что 
чем больше аудитория, тем сильнее расхож-
дения в образовательном, профессиональном, 
культурном уровне электората, тем, соответ-
ственно, меньше шансов у депутата быть ус-
лышанным и понятым всеми [3]. Именно эта 
особенность парламентской коммуникации и 
порождает конфликтное взаимодействие, наме-
ренное или случайное.
Конфликт можно рассматривать как одну 
из целей коммуникации, как обнаружение 
разногласий и акцентуацию на разногласиях 
участников коммуникации с тем, чтобы соз-
дать конфликт или поддержание, разжигание 
существующего конфликта. Конфликт может 
также являться результатом манипуляционной 
стратегии. «Если с самого начала коммуника-
ции ставится цель одной из сторон создать кон-
фликт, то мы имеем дело с конфликтной ком-
муникативной стратегией», – пишет С. Дацюк 
[5].
Конфликты в парламенте, на наш взгляд, 
имеют горизонтальное и вертикальное прояв-
ление. Они подразумевают наличие несколь-
ких взаимосвязанных уровней. Прежде всего, 
это конфликт интересов: а) между отдельными 
парламентариями как межличностный кон-
фликт; б) представителями определенных 
групп интересов. Как отмечают авторы слова-
ря «парламентский конфликт можно рассма-
тривать как столкновение проблемных, таких, 
которые не совпадают, интересов, действий, 
взглядов отдельных личностей, представителей 
политических партий, органов государства» [9, 
с. 412]. По нашему мнению, этот уровень гораз-
до шире и глубже в том смысле, что он охва-
тывает весь спектр корпоративно-бизнесового 
характера, где сталкиваются интересы финан-
сово-олигархических групп, а также внутри 
групп политической элиты и между ними. Воз-
можно выделение еще одного уровня, так на-
зываемого статусного конфликта, или органи-
зационно-политического типа, возникающий в 
ходе перераспределения ключевых должностей 
в парламенте и проявляющийся в неравной ре-
презентации интересов парламентских партий 
(конфликт между фракциями, в комитетах и 
комиссиях, спикер и руководители фракций и 
т.п.).Третий уровень составляют конфликты 
конституционно-правового характера, которые 
тесно взаимосвязаны с вышеперечисленными и 
лежат в конституционно-правовой плоскости.
В связи с анализом уровней и типов парла-
ментского конфликта возникает, по нашему 
мнению, необходимость создания механизмов 
по их предотвращению и управлению ими, что 
будут способствовать эффективности коммуни-
кации в парламенте. При этом содержанию и 
уровням парламентского конфликта, от меж-
личностного до конфликта групп интересов и 
статусного как вертикального, так и горизон-
тального соответствуют уровни управления 
парламентским конфликтом от применения ад-
министративных процедур до достижения по-
литического консенсуса в парламенте на осно-
ве общих политических ценностей, однако, это 
уже  тема отдельной статьи.
Выводы.	В качестве выводов следует отме-
тить, что парламентская коммуникация опре-
деляет украинский парламентский процесс с 
точки зрения взаимодействия парламентариев. 
Это взаимодействие происходит в парламент-
ском дискурсе с точки зрения актуализации 
политического текста, которая проявляется в 
результате применения речевых стратегий и 
тактик конфликтного и консенсусного характе-
ра.
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Таким образом, парламентская коммуника-
ция и парламентский дискурс, который, в свою 
очередь, включает в себя текст – взаимозави-
симые феномены. Речевые стратегии и уловки, 
составляющие вербальное и невербальное взаи-
модействие в парламенте, определяют уровень 
и цель парламентской коммуникации, ее эф-
фективность в процессе управления парламент-
ским конфликтом. Заведомо манипулятивные 
приемы, применяющиеся субъектами парла-
ментского процесса, отрицательно влияют на 
эффективность коммуникативного взаимодей-
ствия, которая выражается в урегулировании 
конфликтов и достижении консенсуса.
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